Manual de Uso

Protocolo de Evaluacién de Tests, Escalas y Cuestionarios (PETEYC)

Manual de uso

En el manual del Protocolo de Evaluacion de Tests, Escalas y Cuestionarios

(PETEYC) se describe como administrar la herramienta y como procesar la informacion

recogida con ella.

2.

3.

Los pasos que deben seguirse para utilizar PETEYC son los siguientes:

Recopilar toda la informacion disponible sobre el instrumento de evaluacion
objetivo, incluyendo el propio instrumento, el manual de uso (en caso de que
exista) y cualquier dato empirico que haya sido recogido con el fin de evaluar las
propiedades del instrumento (datos cualitativos proporcionados por expertos,
datos cuantitativos procedentes de un estudio piloto, entrevistas con usuarios/as,
etc...).

Administrar PETEYC al instrumento de evaluacion objetivo, completando cada
uno de los apartados con la informacion disponible.

Descargar la “Herramienta para procesar las evaluaciones” (PROC_PETEYC) de
la pagina web de IAPA vy seguir las instrucciones del presente documento para
completar la informacion que en ella se demanda. Edite inicamente las celdas en

blanco.

A continuacion, se indica como trasladar la informacion recogida durante la

administracion de PETEYC a PROC_PETEYC. Para ello, se utilizaran los nimeros entre

corchetes situados en PETEY C- Herramienta para la evaluacion.


https://iapa-psychometrics.org/peteyc.asp?division=3&titulo=Protocolo-de-Evaluaci%C3%B3n-de-Tests,-Escalas-y-Cuestionarios

PETEYC

[1] EI primer paso consiste en identificar el uso previsto del test. EI uso sefialado en
PETEYC determinara la pestafia de PROC_PETEYC en la que se realizard la
evaluacion. Por ejemplo, si el uso previsto del test es “Diagnostico” se seleccionara
la pestafia correspondiente en la parte inferior de PROC_PETEYC, tal y como se

indica en la imagen.
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Diagnéstico Certificacian Orientacion consejo

[2] Los apartados sefialados con cddigos cuya primera cifra es el 2 serviran para
evaluar la idoneidad de las caracteristicas y el tamafio de la muestra utilizada en
el estudio piloto. La informacién sobre la muestra incluida en el apartado [2a] de
PETEYC servira para establecer la puntuacion de cada una de las celdas de la fila

dedicada a analizar “Tamafio e idoneidad de la muestra”, de la siguiente manera:

- Tamafio: El tamafio muestral se evaluard considerando el nimero total de
observaciones y el nUmero de personas e items respondidos. Se considerara que el
tamafio muestral es adecuado cuando el nimero de observaciones sea igual o
superior a 200 (Ferrando y Anguiano-Carrasco, 2010) o cuando, siendo menor a
200 se recogen cinco o diez respuestas por item (Mufiiz y Fonseca-Pedrero, 2019).
En ambos casos, se asignara una puntuacién de 1, en caso contrario se asignara un

0.

- Representatividad: La representatividad de la muestra se evaluard comparando
las caracteristicas de la muestra con las caracteristicas de la poblacién objetivo

especificadas en el apartado [2b]. Se asignard una puntuacion de 1 si las
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caracteristicas de la muestra coinciden con las de la poblacidn objetivo, y de 0 en

caso contrario.

- Seleccion de la muestra: Se asignara una puntuacion de 1 si la muestra ha sido
seleccionada aleatoriamente 0 mediante un muestreo no aleatorio que haya
permitido representar adecuadamente las caracteristicas de la poblacién, y de 0 en

cualquier otra situacion.

[3] Los apartados sefialados con cddigos cuya primera cifra es el 3 serviran para

evaluar la fiabilidad del instrumento.

- Inclusion: Se asignara una puntuacion de 1 si se aportan datos sobre la fiabilidad
del instrumento, y de 0 en caso contrario. Si la evaluacion no se ha incluido, por
favor, rellene Uinicamente la siguiente celda sobre “adecuacion de la decision” y

continte con el siguiente bloque.

- Adecuacién de la decision: Se asignard una puntuacion de 1 si se considera
relevante la evaluacion de la fiabilidad, y de 0 en caso contrario. La evaluacién de
la fiabilidad se considera relevante cuando el test evalta un Unico constructo y
aporta una puntuacion total o, en caso de que evalle varias dimensiones, Si
presenta un analisis de fiabilidad para cada una de ellas. La evaluacion de la
fiabilidad no sera relevante cuando el instrumento objetivo persiga evaluar mas de
un constructo a traves de items independientes que no formen parte de una Unica

escala.

- Adecuacion del procedimiento: Se asignara una puntuacion de 1 si se
considera adecuado el procedimiento utilizado para evaluar la fiabilidad, y de 0
en caso contrario. El procedimiento serd adecuado si se ajusta a las caracteristicas

del instrumento de evaluacion. Por ejemplo, sera inadecuado si se evalia la
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fiabilidad mediante test-retest en instrumentos que evalUan constructos que

pueden cambiar con el paso del tiempo.

- Apoyo de los resultados al uso previsto: Se asignara una puntuacion de 1 si
los resultados reflejan que el instrumento es fiable, y 0 en caso contrario. Por
ejemplo, el test sera fiable si se obtienen valores superiores a .7 en indicadores
como Alpha de Cronbach u Omega de McDonald. Valores superiores a .9 podrian
indicar la presencia de contenido redundante (Panayides, 2013). En el caso de
procedimientos como test-retest o dos mitades, se consideraran adecuados valores
de correlacién superiores a .3. Se asignara una puntuacion de 0,5 cuando se hayan
obtenidos resultados adecuados en algunas subescalas e inadecuados en otras, 0

cuando los valores de Alpha u Omega sean cercanos al criterio de ;7.

[4] Los apartados sefialados con cddigos cuya primera cifra es el 4 serviran para
evaluar en qué medida los resultados reflejan que las propiedades psicométricas de

los items son apropiadas.

- Inclusion: Se asignara una puntuacion de 1 si se aportan datos sobre las
propiedades psicométricas de los items, y de 0 en caso contrario. Si la evaluacion
no se ha incluido, por favor, rellene Unicamente la siguiente celda sobre

“adecuacion de la decision” y continue con el siguiente bloque.

- Adecuacion de la decision: Se asignara una puntuacion de 1 si se consideran
relevantes los datos psicométricos aportados, y de 0 en caso contrario. Los datos
seran relevantes cuando incluyan la distribucion de las respuestas en las distintas
alternativas, indices de discriminacion, indices de dificultad (solo para tests de
rendimiento Optimo) y fiabilidad del instrumento al eliminar cada item. Se

asignara una puntuacion parcial (0,5) cuando se aporten algunos de los datos.
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- Adecuacion del procedimiento: Se asignara una puntuacion de 1 si se
considera adecuado el procedimiento utilizado para evaluar cada una de las
propiedades psicométricas de acuerdo a la aproximacion seguida (Teoria Clasica
de los Tests o Teoria de Respuesta al item), y de 0 en caso contrario. El
procedimiento sera adecuado si se ajusta a las caracteristicas del instrumento de

evaluacion.

- Apoyo de los resultados al uso previsto: La puntuacion asignada en este
apartado reflejara la proporcion de items que muestran propiedades adecuadas. De
manera que se asignara una puntuacion de 1 cuando todos los items funcionen
adecuadamente. En el caso de que el 80% de los items reflejen propiedades
adecuadas la puntuacién sera 0,8. Seran adecuados valores superiores a .3 al
calcular el indice de discriminacion mediante la correlacion item-total (Bichi,

2016).

[5] Los apartados sefialados con codigos cuya primera cifra es el 5 serviran para
evaluar en qué medida las evidencias basadas en el contenido del test apoyan el uso

y la interpretacion de las puntuaciones prevista.

- Inclusion: Se asignara una puntuacién de 1 si se aportan datos derivados de
analizar el solapamiento entre el modelo tedrico y el contenido del test, y de 0 en
caso contrario. Si la evaluacion no se ha incluido, por favor, rellene Gnicamente la
siguiente celda sobre “adecuacion de la decision” y contintie con el siguiente

bloque.

- Adecuacion de la decision: Se asignara una puntuacion de 1 si, dadas las
caracteristicas del instrumento, las evidencias de validez basadas en el contenido

aportan o podrian aportar informacion relevante. Esta fuente de evidencias sera
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relevante cuando sea necesario mostrar que el instrumento ha recogido

adecuadamente los indicadores del constructo objetivo.

- Adecuacion del procedimiento: Se asignara una puntuacion de 1 si se
considera adecuado el procedimiento utilizado para obtener evidencias de validez
basadas en el contenido del test, y de O en caso contrario. Por ejemplo, el
procedimiento sera adecuado si arroja resultados sobre la representatividad y la
relevancia de los items creados para evaluar el constructo, y se presentan indices
de validez de contenido. Se asignara una puntuacion de 1 si se presentan datos
cualitativos que permitan identificar items potencialmente problematicos y se

incorporan sugerencias o cambios dirigidos a mejorar la calidad de los items.

- Apoyo de los resultados al uso previsto: Se asignard una puntuacién de 1 si
los resultados apoyan el uso previsto del test, es decir, si se aportan evidencias que
confirmen que el instrumento evalla el constructo perseguido. Por ejemplo,
cuando los valores de CVR segun el indice V de Aiken sean iguales o superiores
a .8 (Penfield y Giacobbi, 2004). Pueden consultarse detalles adicionales en la
siguiente fuente: Sireci y Faulkner-Bond, 2014. Se asignara una puntuacion de 0
en caso contrario. Se asignara también una puntuacién de 1 cuando se aporten

datos cualitativos que apoyen el uso previsto del instrumento.

[6] Los apartados sefialados con cddigos cuya primera cifra es el 6 serviran para
evaluar en qué medida las evidencias basadas en la estructura interna del test apoyan

el uso y la interpretacion de las puntuaciones previstas.

- Inclusion: Se asignara una puntuacion de 1 si se aportan datos derivados de
analizar la dimensionalidad del instrumento, y/o la invarianza de la medida, y de

0 en caso contrario. Si la evaluacién no se ha incluido, por favor, rellene
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unicamente la siguiente celda sobre “adecuacion de la decision” y contintie con el

siguiente bloque.

- Adecuacion de la decision: Se asignara una puntuacion de 1 si, dadas las
caracteristicas del instrumento, las evidencias de validez basadas en la estructura
interna aportan o podrian aportar informacion relevante. Esta fuente de evidencias
sera relevante cuando sea necesario mostrar que la estructura del instrumento
refleja adecuadamente las dimensiones teoricas del constructo y cuando sea

relevante mostrar la invarianza de la medida entre distintos grupos.

- Adecuacion del procedimiento: Se asignara una puntuacién de 1 si se
considera adecuado el procedimiento utilizado para obtener evidencias de validez
basadas en la estructura interna del test, y de 0 en caso contrario. Por ejemplo, el
procedimiento sera adecuado si refleja el solapamiento entre la configuracion del

constructo y la del instrumento.

- Apoyo de los resultados al uso previsto: Se asignard una puntuacién de 1 si
los resultados apoyan el uso previsto del test, es decir, si se aportan evidencias que
confirmen gue el instrumento recoge las dimensiones tedricas del constructo. Por
ejemplo, cuando se aporten valores adecuados sobre el ajuste del modelo obtenido
mediante analisis exploratorios o confirmatorios (CFI >.95; TLI1>.95, SRSM<.08;
RMSEA<.06). Pueden consultarse detalles sobre los criterios habitualmente
utilizados en las siguientes fuentes: Bentler, 1990; Hu y Bentler, 1999; Van Laar

y Braeken, 2021. Se asignara una puntuacion de 0 en caso contrario.

[7] Los apartados sefialados con codigos cuya primera cifra es el 7 serviran para
evaluar en qué medida las evidencias basadas en las relaciones con otras variables

apoyan el uso y la interpretacion de las puntuaciones prevista.
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- Inclusion: Se asignara una puntuacion de 1 si se aportan datos derivados de
analizar relaciones de las puntuaciones del instrumento objetivo con puntuaciones
de otros instrumentos que miden variables tedricamente relacionadas, y de 0 en
caso contrario. Si la evaluacion no se ha incluido, por favor, rellene Gnicamente la
siguiente celda sobre “adecuacion de la decision” y contintie con el siguiente

apartado.

- Adecuacion de la decision: Se asignara una puntuacion de 1 si, dadas las
caracteristicas del instrumento, las evidencias de validez basadas en las relaciones
con otras variables aportan o podrian aportar informacion relevante. Esta fuente
de evidencias seré relevante cuando sea necesario mostrar que las puntuaciones
del instrumento son coherentes con las puntuaciones en otros instrumentos que

evallian variables tedricamente relacionadas.

- Adecuacion del procedimiento: Se asignara una puntuacién de 1 si se
considera adecuado el procedimiento utilizado para obtener evidencias de validez
basadas en las relaciones con otras variables, y de 0 en caso contrario. Por ejemplo,
el procedimiento serd adecuado si refleja relaciones entre las puntuaciones del
instrumento y puntuaciones de otros instrumentos que evallan variables

tedricamente relacionadas.

- Apoyo de los resultados al uso previsto: Se asignara una puntuacién de 1 si
los resultados apoyan el uso previsto del test, es decir, si se aportan evidencias que
confirmen que existe la relacion prevista, y Se-asigrard una puntuacion de 0 en
caso contrario. Por ejemplo, cuando se aporten valores de correlaciones superiores
a .3 (positivas 0 negativas, segun corresponda) o valores que reflejen un area bajo
la curva (AUC) cercanos a 1 (en analisis de curvas ROC; Mufiz, 2018). Se

asignaran puntuaciones parciales (0,5) cuando se encuentren las relaciones
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esperadas con algunas variables, pero no sea asi con todas ellas; o cuando los

valores obtenidos sean cercanos a los esperados.

[8] Los apartados sefialados con codigos cuya primera cifra es el 8 serviran para
evaluar en qué medida las evidencias basadas en los procesos de respuesta apoyan el

uso y la interpretacion de las puntuaciones prevista.

- Inclusion: Se asignara una puntuacién de 1 si se aportan datos derivados de
analizar relaciones de los procesos de respuesta desarrollados al responder al
instrumento, y de 0 en caso contrario. Si la evaluacion no se ha incluido, por favor,
rellene Unicamente la siguiente celda sobre “adecuacion de la decision” y contintie

con el siguiente bloque.

- Adecuacion de la decision: Se asignara una puntuacién de 1 si, dadas las
caracteristicas del instrumento, las evidencias de validez basadas en los procesos
de respuesta aportan o podrian aportar informacién relevante. Esta fuente de
evidencias sera relevante cuando sea necesario recoger informacion que refleje
que las personas desarrollan procesos de respuesta alineados con el constructo

objetivo.

- Adecuacion del procedimiento: Se asignara una puntuacion de 1 si se
considera adecuado el procedimiento utilizado para obtener evidencias de validez
basadas en los procesos de respuesta, y de 0 en caso contrario. Por ejemplo, el
procedimiento serd adecuado si aporta informacion sobre como han respondido

las personas al instrumento.

- Apoyo de los resultados al uso previsto: Se asignard una puntuacion de 1 si
los resultados apoyan el uso previsto del test, es decir, si se aportan evidencias que

confirmen que las personas piensan en los indicadores previstos. Por ejemplo,
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cuando aporten argumentos que reflejen que las respuestas hacen referencia al
constructo previsto. Se asignard una puntuacion de O en caso contrario. Se
asignaran puntuaciones parciales cuando se aporten evidencias solo en algunos

Casos.

[9] Los apartados sefialados con codigos cuya primera cifra es el 9 serviran para
evaluar en qué medida las evidencias basadas en las consecuencias de la evaluacion

apoyan el uso y la interpretacién de las puntuaciones prevista.

- Inclusion: Se asignara una puntuacién de 1 si se aportan datos derivados de
analizar las consecuencias de la evaluacion, y de 0 en caso contrario. Si la
evaluacion no se ha incluido, por favor, rellene Gnicamente la siguiente celda

sobre “adecuacion de la decision” y continude con el siguiente apartado.

- Adecuacion de la decision: Se asignard una puntuacién de 1 si, dadas las
caracteristicas del instrumento, las evidencias de validez basadas en las
consecuencias de la evaluacion aportan o podrian aportar informacién relevante.
Esta fuente de evidencias sera relevante cuando sea necesario recoger informacion
que refleje que la evaluacién no ha tenido consecuencias imprevistas para las

personas evaluadas.

- Adecuacion del procedimiento: Se asignara una puntuacion de 1 si se
considera adecuado el procedimiento utilizado para obtener evidencias de validez
basadas en las consecuencias de la evaluacion, y de 0 en caso contrario. Por
ejemplo, el procedimiento sera adecuado si aporta informacion sobre las

consecuencias que la evaluacion ha tenido para las personas evaluadas.

- Apoyo de los resultados al uso previsto: Se asignard una puntuacion de 1 si

los resultados apoyan el uso previsto del test, es decir, si se aportan evidencias que
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confirmen que las personas no han sufrido consecuencias imprevistas. Por
ejemplo, cuando aporten argumentos que reflejen que la evaluacion no ha
generado una situacion de injusticia. Se asignard una puntuacion de 0 en caso

contrario.

Una vez completado PROC_PETEYC, se obtendrd una puntuacion total que
estard comprendida entre 0 y 100. Puntuaciones cercanas a 100 indicaran que el
instrumento dispone de evidencia suficiente para ser utilizado en el contexto previsto.
Puntuaciones cercanas a 0 indican la necesidad de revisar profundamente el instrumento.
PROC_PETEYC permite ademas identificar las areas méas débiles. Aquellas filas cuya
puntuacién total (columna G) sea més baja que el valor incluido en el peso (Columna F)
seran las areas con las que podria trabajarse para mejorar la calidad del instrumento. Para

trabajarlas, pueden seguirse las indicaciones en rojo incorporadas en PETEYC.

Financiado por el Programa 39 del Plan Propio de Investigacion y Transferencia de la
Universidad de Granada, 2021
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